Klausurenkurs fiir juristische Referendarinnen und Referendare

Klausur OR 2 vom 30. Januar 2026 »Gegen die Laterne“
Lésungsvorschlag

Hinweise:

Der Losungsvorschlag dient allein zu lhrer eigenen Verwendung und ist urheberrechtlich
geschiitzt. Ohne die ausdriickliche Genehmigung bzw. Zustimmung des Verfassers ist
jegliche Verwendung (insbesondere die Weitergabe, Vervielfialtigung und VerduBerung etc.)
nicht gestattet.

Der Vorschlag zeigt die Schwerpunkte des Falles auf. Eine praxisgerechte Losung muss
nicht alle angesprochenen Fragen in der dargestellten Tiefe behandeln.

Die Losung und die praktische Umsetzung sind nach bestem Wissen und Gewissen erstellt.
Es wird jedoch keine Gewahr der Richtigkeit ibernommen.

Sofern Sie zu abweichenden Losungsansatzen gelangen, sind diese selbstverstandlich
vertretbar, wenn diese juristisch, d.h. auch methodisch fundiert sind und die einschléagigen
Aspekte des Sachverhaltes einbeziehen.

Alle Personenbezeichnungen sind selbstverstandlich gendergerecht gemeint.

Soweit Vorschriften des VWVfG des Bundes und des VWZG des Bundes anzuwenden sind,
wird auf die Zusiatze ,,8 1 Abs. 1 Nds. Verwaltungsverfahrensgesetz (NVwWV{G)“ bzw. ,,8 1
Abs. 1 NVwWZG* verzichtet.

Die rechtlichen Schwerpunkte liegen

- bei der Zuldssigkeit des Hauptantrages, wo die Nichtigkeitsfeststellungsklage von der
negativen Feststellungsklage abzugrenzen ist

- bei der Bekanntgabe eines Bescheides im Wege der 6ffentlichen Zustellung und der
Heilungsmaoglichkeit nach § 8 VwWZG

- bei der Auslegung, ob eine Laterne als StraBenbeleuchtung unter den
Anwendungsbereich des 8 17 a NStrG zu fassen ist

- Verantwortlichkeit nach 8 17a NStrG.

Bei der praktischen Bearbeitung liegt die Schwierigkeit sicherlich darin, dass Sie sich
friihzeitig festlegen miissen, ob Sie eine Klageerwiderung oder ein Gutachten schreiben
wollen.

Der Klausur liegt hinsichtlich der im Hauptantrag zu behandelnden Fragen der Beschluss
des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs v. 27.11.2023 - 2 A 478/22.Z -, juris und
hinsichtlich der straBenrechtlichen Probleme das Urteil des Verwaltungsgerichts GieBen v.
25.08.2017 - 4 K3877/17.Gl -, juris, zugrunde.

Klausurenkurs OR 30.01.2026 - Lésungsskizze - Verfasser: VRiVG i.R. Makus



A. Voruberlegung / Arbeitsplatzsimulation
Wer bin ich?

Was sollich tun?

Verfahrensgegenstand?

B. Chronologische Sachverhaltserfassung

Ich bin Referendar Recker, Landkreis Gottingen

Ich soll den Arbeitsauftrag nach Nr. 1 des
Bearbeitervermerks (BV) und ausweislich des
Arbeitsauftrags Bl. 1 d. A. far Frau Anders einen
Entwurf fertigen, der nach je Ergebnis der
rechtlichen Prufung

- fir den Fall der Erfolglosigkeit der Klage eine
Klageerwiderung mit Vermerk flr alle zuvor
noch nicht erérterten Rechtsfragen

oder

- fir den Fall des Erfolges der Klage einen
Vermerk in Gutachtenform (BL. 1d. A.)
beinhalten muss.

Bearbeitungszeitpunkt: 11.07.2024

Klage des Herrn Klemm vom 10.06.2024 an das
VG Géttingen

1998 Installation Stra3enlaterne

01.07.2023 Inkrafttreten des Gesetzes zur Neuregelung der
Beschadigungsregelungen im Nds. Strallengesetz
(NBeschNStrG)

10.08.2023 Unfall auf Bergweg

14.08.2023 Anzeige Unfall durch Anwohner bei Bekl.

15.08.2023 Anzeige Unfall durch KI. bei Bekl. unter alter Anschrift
(Sally-Perel-Strale 20, 37075 Gottingen)

06.09.2023 Reparatur Stra3enlaterne

12.10.2023 Rechnungseingang der Fa. Schleppgrell GmbH bei Bekl.

02.12.2023 Umzug des Klagers in die Annastrale 64 in 37075 Gottingen

11.12.2023 Kostenbescheid - Versand an alte Anschrift des K.
(Sally-Perel-Stral3e 20, 37075 Gottingen)

15.12.2023 Eingang Rucklaufer PZU als unzustellbar bei Bekl.

18.12.2023 Offentliche Zustellung (Zeitraum: 18.12.2023 - 25.12.2023)

02.01.2024 Ummeldung KiI.
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12.02.2024 Zahlungsziel
Anfang Mai 2024 | Einholung einer elektronischen Melderegisterauskunft durch Bekl.
28.05.2024 Mahnung an neue Adresse des KI. (Annastral’e 64, 37075 Gottingen)
04.06.2024 Akteneinsicht des RA von Herrn Klemm beim LK Géttingen
10.06.2024 Klageerhebung gegen LK Goéttingen beim VG Gottingen

(Az.: 6 A 93/24)
10.06.2024 Eingang der gerichtlichen Verfugung beim LK Goéttingen
11.06.2024 Ordnungsgemafe Nachholung der Anhérung des K.
11.07.2024 Bearbeitungszeitpunkt

C. Konkreter Arbeitsauftrag nach Nr. 1 BV und Bl. 1 d. A.

Es istunter dem 11.07.2024 zu prufen, ob die durch Klage des Herrn Klemm Aussicht auf Erfolg
hat. (BL. 1 d. A). Falls das verneint wird, ist bezuglich der wesentlichen Punkte eine
Klageerwiderung zu entwerfen. AnschlieBend sind in einem Vermerk die nicht in der
Klageerwiderung behandelten Aspekte zu erortern (Bl. 1 d. A.).

Falls die Prufung unter D. zum Teilerfolg oder ganzen Erfolg der Klage fuhrt, sind diese
Uberlegungen in einem Gutachten darzustellen.

D. Gutachterliche Uberlegungen

In einer VR-Klausur bereiten die folgenden gutachterlichen Uberlegungen die behérdliche
Entscheidung lediglich vor. Ein Gutachten ist NICHT Gegenstand der Klausurleistung, wenn
die Klage ohne Erfolg bleibt. Sie sollten die Losung auch in diesem Fall gutachterlich auf
dem Konzeptpapier skizzieren, damit lhnen die Fallprobleme nicht entgehen!

. Hauptantrag
1. Der Verwaltungsrechtsweg (8 40 Abs. 1 S. 1 VwGO) ist laut BV gegeben.

2. Zulassigkeit

2.1 Statthafte Klageart

Das nach § 88 VwGO dafiir maBgebliche Klagebegehren von Herrn Klemm beruht auf der
Uberlegung, dass der Bescheid des Bekl. vom 11.12.2023 ihm gegeniiber keine Geltung entfalte.
Denn dieser sei wegen eines Bekanntgabefehlers nicht wirksam geworden.

Zunachst konnten Sie an eine Nichtigkeitsfeststellungsklage nach § 43 Abs. 1 Var. 3 VwGO
denken. Fur die Beurteilung der Nichtigkeit ware dann im vorliegenden Fall auf § 44 Abs. 1 VWVG
abzustellen, weil weder ein absoluter Nichtigkeitsgrund i. S. v. 8 44 Abs. 2 VwWVfG noch ein Fall
des § 44 Abs. 3 VWVFG ersichtlich ist.

Allerdings: Der Klager begehrt im Ergebnis nicht die Feststellung der Nichtigkeit, sondern die
Feststellung der Unwirksamkeit des Verwaltungsaktes (Nichtakt). Daflr steht prozessual nicht
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die Nichtigkeitsfeststellungsklage, sondern die allgemeine Feststellungsklage (8 43 Abs. 1
VwGO) zur Verfigung. Diese ist darauf gerichtet festzustellen, dass der Nichtakt kein
Rechtsverhaltnis zwischen Klager und Behorde begriindet (negative Feststellungsklage, § 43
Abs. 1 Var. 2 VwGO, vgl. Mostl, in: Posser/Wolff/Decker, BeckOK VwGO, 69. Ed., Stand:
01.04.2024, 8 43 Rn. 36 m. w. N.).

Zu erwarten ist, dass Sie sich bei der Statthaftigkeit der Feststellungsklage mit dem Grundsatz
der Subsidiaritat (§ 43 Abs. 2 Satz 1 VwGO) befassen. Dafur mussen Sie sich damit
auseinandersetzen, dass der Klager sein Ziel nicht mit der Anfechtungsklage erreichen kann.
Denn bei einem Nichtakt gibt es gerade keinen rechtswidrigen Verwaltungsakt gabe, der vom
Gericht aufgehoben werden kénnte. Der Klager wendet sich mit seinem Anliegen im Hauptantrag
auch nicht gegen die etwaige RechtmaBigkeit des Verwaltungsaktes vom 11.12.2023, sondern
die mangels (ordnungsgemafBer) Bekanntgabe nicht eingetretene Bedeutung fur ihn (vgl.
Kopp/Schenke, VwWGO, 29. Aufl. 2023, 843 Rn. 26 a. E.).

2.2 Feststellungsinteresse

Das berechtigtes Interesse umfasst jedes schutzwirdige rechtliche, wirtschaftliche, personliche
oder ideelle Interesse.

Ware der streitige Kostenbescheid wirksam, wurde er in das Grundrecht des Kl. aus Art. 2 Abs. 1
eingreifen. Es liegt ein berechtigtes rechtliches und wirtschaftliches Feststellungsinteresse vor.

2.3 Die Klagebefugnis (8 42 Abs. 2 VwGO analog) liegt unproblematisch vor. Der KL. ist von
dem streitigen Rechtsverhaltnis selbst und unmittelbar belastend betroffen ist.

2.4 Richtiger Klagegegner erfiillt nach BV

2.5 Beteiligten- und Prozessfahigkeit — unproblematisch -

Die Beteiligten- und Prozessfahigkeit des Kl. als naturliche, erwachsene Person ergibt sich aus
8861 Nr. 1 Alt. 1,62 Abs. 1 Nr. 1 VWGO.

Der beklagte Landkreis ist als Gebietskorperschaften des 6ffentlichen Rechts nach 861 Nr. 1
Alt. 2 VwGO beteiligtenfahig und nach § 62 Abs. 3 VwWGO prozessfahig. Der Bekl. wird gem. § 86
Abs. 1 S. 1,2 NKomVG durch seinen Landrat vertreten.

2.6 Zustandiges Gericht
Die sachliche Zustandigkeit folgt aus § 45 VwGO zustandig. Das VG Gottingen ist nach 8 52 Nr. 5
VwGO, § 73 Abs. 2 Nr. 2, 1. Alt. NJG ortlich zustandig.

2.7 Das allgemeines Rechtsschutzbediirfnis steht nicht in Frage, weil dem Klager kein
schnellerer und einfacherer Weg zur Verflgung steht, sein Rechtsschutzziel zu erreichen.

Zwischenergebnis: Die Klage ist mit dem Hauptantrag zuléssig.
3. Begriindetheit des Hauptantrages

Der Hauptantrag ist begrundet, wenn das streitige Rechtsverhaltnis nicht besteht. Das ist der
Fall, wenn der Bescheid vom 11.12.2023 gegenuber dem Kl. nicht wirksam geworden ist.
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3.1 Wirksamkeit des Verwaltungsaktes/Bekanntgabe

Nach § 43 Abs. 1 S. 1 VWVFG wird ein Verwaltungsakt gegenuber demjenigen, flir den er
bestimmtist oder der von ihm betroffen wird, in dem Zeitpunkt wirksam, in welchem er ihm
bekannt gegeben wird.

Bekanntgabe ist der Oberbegriff und umfasst die einfache Bekanntgabe und die formliche
Zustellung. In Anlehnung an ein naturlich-sprachliches Begriffsverstandnis wird unter der
Bekanntgabe eines Verwaltungsaktes die vom Willen der den Verwaltungsakt erlassenden
Behorde getragene amtlich veranlasste Eroffnung des Verwaltungsaktes verstanden (vgl.
Couzinet/Frohlich, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VWV{G, 2. Aufl. 2019, § 41 Rn. 13 m. w. N.).
Die in 8 41 Abs. 1 bis 4 VWVfG geregelten Bekanntgabeformen sind vorliegend nicht einschlagig,
weil der Bekl. hier den Weg der férmlichen Zustellung mittels Zustellungsurkunde gewahlt hat
(Argument aus 8 41 Abs. 5 VWVfG).

3.1.1 Wirksamkeit der formlichen Zustellung mittels Zustellungsurkunde

Far die formliche Zustellung durch Zustellungsurkunde gilt nach 8 1 Abs. 1 NVWZG finden 8§88 2
bis 10 VWZG in der jeweils geltenden Fassung Anwendung. Nach § 2 NVwZG wird zugestellt,
soweit dies durch Rechtsvorschrift oder behordliche Anordnung bestimmt ist.

Der Bekl. hat zunachst die Zustellung mittels Zustellungsurkunde vorgesehen. In 8 3 VWZG wird
bestimmt, dass dafuir die Behorde der Post den Zustellungsauftrag, das zuzustellende
Dokument in einem verschlossenen Umschlag und einen vorbereiteten Vordruck einer
Zustellungsurkunde (Abs. 1) Gbergibt. Fur die Ausfuhrung der Zustellung gelten die 88 177 bis
182 Zivilprozessordnung (ZPO) entsprechend (Abs. 2 S. 1).

Dieser erste Zustellungsversuch scheiterte, weil die Zustellungsurkunde am 15.12.2023 mit dem
Vermerk an den Beklagten zurlickgelangte, der Kl. habe unter der angegebenen Anschrift nicht
ermittelt werden konnen.

3.1.2 Wirksamkeit der 6ffentlichen Zustellung

Nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 VWZG kann die Zustellung durch 6ffentliche Bekanntmachung erfolgen,
wenn der Aufenthaltsort des Empfangers unbekannt ist und eine Zustellung an einen Vertreter
oder Zustellungsbevollmachtigten nicht moglich ist. Diese Voraussetzungen sind zwar dem
Wortlaut nach erfullt. Aber die 6ffentliche Zustellung ist als ultima ratio nur zuldssig, wenn alle
anderen Moglichkeiten ausgeschopft sind (vgl. Danker, VWZG, 1. Aufl. 2012, 8 10 Rn. 1). Der Bekl.
hatte vorher weitere ErmittlungsmaBnahmen hinsichtlich des Aufenthaltsortes des Kl.
durchflihren mussen. Eine Abfrage beim Einwohnermeldeamt ware zwar erfolglos gewesen, weil
sich der Kl. sich erst nach Veranlassung der o6ffentlichen Zustellung durch die Behdrde
umgemeldet hat. Dem Bekl. ware zuzumuten gewesen, bei den (ehemaligen) Nachbarn des K. -
gegebenenfalls telefonisch - zu erfragen, ob diesen die neue Anschrift des KL. bekannt ist.

Auch die offentliche Zustellung des Bescheides ist zunadchst nicht wirksam erfolgt.

Anmerkung: Hierzu ist mit entsprechender Begrindung eine andere Losung gut vertretbar.

Zusatzlich ist zu erdrtern, ob die zwingenden gesetzlichen Mindestvorgaben an die 6ffentliche
Zustellung erfullt sind.

- Dazu gehort die gesetzliche Aushangfrist von zwei Wochen (8 10 Abs. 2 S. 6 VWZG). Diese hat
der Bekl. nicht eingehalten.

- Nach 8 10 Abs. 2 S. 3VwWZG muss die 6ffentliche Zustellung den Hinweis enthalten, dass das
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Dokument 6ffentlich zugestellt wird und Fristen in Gang gesetzt werden kénnen, nach deren
Ablauf Rechtsverluste drohen. Dieser Hinweis fehlt vorliegend.

Ergebnis: Die offentliche Zustellung erfolgte fehlerhaft. Die Bekanntgabe war insoweit nicht
wirksam.

3.1.3 Heilung durch Akteneinsichtnahme nach § 8 VwWZG

Der 8 8 VWZG bestimmt u.a.: ,Lasst sich die formgerechte Zustellung eines Dokuments nicht
nachweisen oder ist es unter Verletzung zwingender Zustellungsvorschriften zugegangen, gilt es
als in dem Zeitpunkt zugestellt, in dem es dem Empfangsberechtigten tatsdchlich zugegangen
ist,..”

Auslegung: Eine solche Heilung setzt grundsatzlich voraus, dass dem Zustellungsempfanger
das Dokument tatsachlich und nachweislich zugegangen ist. 8 8 VWZG stellt dementsprechend
fur die Fiktion der Zustellung auf den Zeitpunkt des tatsachlichen Zugangs des Dokuments an
einen Empfangsberechtigten ab. Tatsachlicher Zugang bedeutet, dass der Empfangsberechtigte
das Dokument erhalten, es also ,in die Hand bekommen® haben muss und es ihm maglich
gewesen sein muss, vom Inhalt des Dokuments Kenntnis zu erlangen. Der Empfangsberechtigte
i.S.v. 88 VWZG istin erster Linie die Person, an die die Zustellung nach dem Gesetz zu richten
war, also entweder der Zustellungsempfanger bzw. sein gesetzlicher Vertreter nach 8 6 VwZG
oder ein Zustellungsbevollmachtigter nach 8 7 VWZG (vgl. Danker, VWZG, 1. Aufl. 2012,8 8 Rn. 5
f. m.w. N.).

Zu erortern ist zunachst, welche Anforderungen an den tatsachlichen Erhalt des zuzustellenden
Schriftstickes zu stellen sind.

Fraglich ist, ob daflr ein Original des Schriftstiickes ausgehandigt werden muss oder ob eine
Fotokopie genugt.

Fur Letzteres spricht, dass nach dem Wortlaut des § 8 VWZG lediglich auf den Zugang eines
Dokumentes abgestellt wird. Der Normzweck des 8 8 VWZG besteht darin, dem
Empfangsberechtigten lediglich zuverlassige Kenntnis vom Inhalt des Schriftstlickes zu
gewahren. Eine Fotokopie gibt das Original nach Inhalt und Fassung vollstandig wieder (vgl.
BVerwG, Urt. v. 18.04.1997 - 8 C 43.95 -, juris Rn. 26 ff.; Hess. VGH, Beschl.v. 27.11.2023 -2 A
478/22.7Z -, juris Rn. 15 m. w. N.; Ronellenfitsch, in: Bader/Ronellenfitsch, BeckOK VWVfG, 63.
Edition, Stand: 01.10.2023, § 8 VWZG, Rn. 12). Diese Kenntnis vermittelt auch eine Fotokopie,
wenn sie das Original nach Inhalt und Fassung vollstandig wiedergibt.

Dagegen spricht, dass § 8 VWZG den tatsachlichen Zugang eines zustellfahigen Dokuments iSd
82 Abs. 1, also einer Urschrift, einer Ausfertigung oder einer beglaubigten Abschrift, beim
Zustellungsadressaten verlangt. Die Zustellung muss die Authentizitat des zu Ubermittelnden
Dokumentes gewahrleisten (vgl. Danker, VWZG, 1. Aufl. 2012, 8 8 Rn. 7 m. w. N.).

Anmerkung: Beide Losungsansatze sind in Auseinandersetzung mit der jeweiligen
Gegenauffassung gut vertretbar.

DarlUber hinaus verlangt die Heilung, dass die Behorde einen Zustellungswillen besitzt. Dieser
schlieBt neben dem Willen der Zustellung als solcher auch den Bezug zu einer naher
konkretisierten Person ein (vgl. Smollich, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VWVfG, 2. Aufl. 2019, §
8 VWZG Rn. 2 m. w. N.). Sie mussen sich damit befassen, unter welchen Voraussetzungen der
erforderliche Zustellungswillen bei der Ubersendung der Verwaltungsvorgénge an einen
empfangsberechtigten Bevollmachtigten zur Akteneinsicht vorhanden ist.
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Das hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab.

Fuar den Zustellungswillen der Behorde spricht, wenn veranlasste Zustellung eines Bescheides
missgluckte. In diesem Fall reicht es, wenn der Bevollm&chtigte tatsachlich die
Kenntnismoglichkeit des Bescheides durch die Ubersendung des Verwaltungsvorganges erhalt.
(vgl. Smollich, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VWVFG, 2. Aufl. 2019, § 8 VWZG Rn. 2 m. w. N.).

Subsumtion: Der Klager kann nicht mit Erfolg einwenden, dass der Bekl. im Zeitpunkt der
Akteneinsichtnahme keinen Zustellungswillen gehabt habe. Dieser muss allein im Zeitpunkt der
vorausgegangenen (formunwirksamen) Zustellungsversuche vorgelegen haben. Wenn der
Bescheid — wie bei einem vorangegangenen erfolglosen Zustellungsversuch —zuvor mit Wissen
und Wollen dieser Behorde in der Absicht, Rechtsfolgen auszulésen, aus dem internen Bereich
herausgegeben wurde, kommt es auf die willentliche nachtragliche Kenntniserlangung durch
den Adressaten oder Empfangsberechtigten nicht mehr an (vgl. Hess. VGH, Beschl. v.
27.11.2023 -2 A478/22.Z -, juris Rn. 16 m. w. N.).

Anmerkung: Eine hinreichende Bearbeitung ist erbracht, wenn Sie die im SV aufgeworfene
Problematik erkennen und mit eigener Argumentation einer praxisgerechten Losung zufuhren.
3.2 Zwischenergebnis

Nach § 8 VWZG fuhrt die Akteneinsicht zur Heilung der unwirksamen Zustellung.

4. Ergebnis Hauptantrag

Die Feststellungsklage ist daher im Ergebnis zwar zuldssig, aber unbegrindet.

Die Heilung des Zustellungsmangels fuhrt zu einer wirksamen Bekanntgabe i. S. v. § 43 Abs. 1
VwVfG des Bescheides vom 11.12.2023.

Il. Hilfsantrag

Dem Hilfsantrag ist in Anwendung des 8 44 VwGO zu wurdigen. Danach kdnnen mehrere
Klagebegehren vom Klager in einer Klage zusammen verfolgt werden, wenn sie sich gegen
denselben Beklagten richten, im Zusammenhang stehen und dasselbe Gericht zustandig ist.
Der Zusammenhang zwischen den Klagebegehren ist gegeben, weil mit dem VAvom 11.12.2023
ein einheitlicher Lebenssachverhalt zugrunde.

In dem hier vorliegenden Fall einer eventualen Klagehaufung (Haupt- und Hilfsantrag) besteht
ein Abhangigkeitsverhaltnis zwischen Haupt- und Hilfsbegehren. Uber den hilfsweise gestellten
Klageantrag soll nur bei Erfolglosigkeit (Unzulassigkeit, Unbegriindetheit) des Hauptantrags
entschieden werden. Es liegt daher eine nicht unzuldssige innerprozessuale Bedingung vor.

1. Der Verwaltungsrechtsweg (8 40 Abs. 1 S. 1 VwWGO) ist laut BV gegeben.

2. Zulassigkeit

2.1 Statthafte Klageart - § 88 VwWGO

Statthafte Klageart ist hier die Anfechtungsklage (§ 42 Abs. 1, 1. Alt. VwGO), weil der KL. die
Aufhebung eines nicht erledigten belastenden Verwaltungsaktes i. S. v. 8 35 VwWVfG begehrt.

2.2 Klagebefugnis § 42 Abs. 2 VWGO
Der KLl. ist klagebefugt. Es besteht zumindest die Moglichkeit, dass er als Adressat des
belastenden Bescheids in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG verletzt ist.
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2.3 Vorverfahren
Das grundsatzlich obligatorisch durchzufliihrende Vorverfahren (8 68 Abs. 1 Satz 1 VwGO) entfallt
hier nach 868 Abs. 1 Satz 2, 1. Var. VwGO i. V. m. § 80 Abs. 1 NJG.

2.4 Klagefrist 8 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO

Die einmonatige Klagefrist, die mit der tatsachlichen Kenntnisnahme des
streitgegenstandlichen Bescheides durch den Bevollméachtigten des Kl. im Rahmen der
erfolgten Akteneinsicht zu laufen am 4.6.2024 begonnen hat — wurde mit dem Klageeingang am
10.6.2024 beim VG Gottingen eingehalten.

2.5 Der Landkreis Gottingen ist nach dem BV der richtige Klagegegner.
2.6 Beteiligten- und Prozessfdhigkeit wie oben unter D | 2.5

2.7 Zustandiges Gericht
Die sachliche Zustandigkeit folgt aus § 45 VwGO zustandig. Das VG Goéttingen ist nach 8 52 Nr. 3
VwGO, 8§ 73 Abs. 2 Nr. 2, 1. Alt. NJG ortlich zustandig.

2.7 Das allgemeines Rechtsschutzbediirfnis steht nichtin Frage, weil dem Klager kein
schnellerer und einfacherer Weg zur Verfligung steht, sein Rechtsschutzziel zu erreichen.

Zwischenergebnis: Die Klage ist mit dem Hilfsantrag zuléssig.
3. Begriindetheit

3.1. MaBstab
Die Klage ist begriindet, soweit der Bescheid des Bekl. vom 11.12.2023 rechtswidrig und der Kl.
hierdurch in seinen Rechten verletzt ist (§ 113 Abs. 1 S. 1 VwGO).

3.2 Rechtsgrundlage

Der streitige Kostenbescheid findet seine Rechtsgrundlage in 8 17 a NStrG. Danach kann, wer
eine StraBe oder einzelne Bestandteile beschadigt oder zerstort, zur Ubernahme der
entstehenden Kosten verpflichtet werden.

3.3 Formelle Rechtmasigkeit

- Der Landkreis Gottingen ist nach dem BV zustandig.

- Die erforderliche Anhérung nach § 28 Abs. 1 VwWVfG wurde am 11. 6. 2024 ordnungsgemal
nachgeholt (8 45 Abs. 1 Nr. 3 VWVfG), so dass der ursprungliche Fehler geheilt worden ist. Die
Heilung ist nach § 45 Abs. 2 VWV{G bis zum Schluss der letzten miundlichen Verhandlung
moglich. Das hat die Behorde eingehalten.

3.4 Materielle RechtmaBigkeit

Der Bescheid ist materiell rechtmaBig, sofern die Voraussetzungen der Rechtsgrundlage im
maBgeblichen Zeitpunkt erfullt waren und auch die Ubrigen allgemeinen RechtmaBigkeits-
voraussetzungen gegeben sind.
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3.4.1 Tatbestand des § 17 a NStrG

3.4.1.1 Sie mussen erortern, ob die StraBenbeleuchtung Bestandteil der StraBe ist.
AnknUpfungspunkt ist § 2 Abs. 2 Nr. 3 NStrG. Danach zahlen zum StraBenzubehor insbesondere
die amtlichen Verkehrszeichen und -einrichtungen sowie Verkehrsanlagen aller Art, die der
Sicherheit oder Leichtigkeit des StraBenverkehrs oder dem Schutz der Anlieger dienen, die der
gemeindlichen StraBenreinigung dienenden Abfallbehéalter und der Bewuchs.

Sie mussen die einander gegenuberstehenden Rechtspositionen herausarbeiten und bewerten:

Fir die Zugehérigkeit der Laterne zum StraBenzubehér sprechen folgende Uberlegungen:

- Der straBenrechtliche Zubehorbegriff ist nicht abschlieBend bestimmt. Die Aufzahlung im
Gesetzist nur beispielhaft (,insbesondere®).

erkehrsanlagen aller Art“ umfassen alle Einrichtungen, die im raumlichen Zusammenhang mit
dem StraBenkodrper stehen und entweder der Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs, dem
Schutz der benachbarten Grundstlcke oder der Erfullung der Aufgaben des Tragers der
StraBenbaulast direkt oder indirekt dienen.

Die StraBenbeleuchtung dient danach der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung, der Forderung des kulturellen und wirtschaftlichen gemeindlichen Lebens und der
Gewahrleistung der Verkehrssicherheit.

- Die gesetzgeberische Wertung, dass die StraBenbeleuchtung als StraBenzubehor zu
qualifizieren sei, lasst sich systematisch aus dem Umstand herleiten, dass 8 2 Abs. 2 Nr. 3 NStrG
neben den Verkehrszeichen und den Verkehrsanlagen aller Art auch den Bewuchs als
StraBenzubehor normieret. Wenn aber auch das StraBenbegleitgrin und Baume bereits als
Zubehor einer StraBBe gelten, muss das erst recht fur StraBenbeleuchtungsanlagen gelten. Denn
diesen kommt eine deutlich hohere Bedeutung und groBere Funktion flr die StraBe, die
Verkehrsteilnehmer und die Anlieger zu als dem bloBen StraBenbewuchs.

- Stellt man auf den allgemeinen Sprachgebrauch ab, kommt man zu dem Ergebnis, dass solche
Beleuchtungsanlagen Ublicherweise StraBenbeleuchtung, StraBenlampe oder StraBenleuchte
genannt werden, also der StraBe zuordnen. Sie werden nicht mit sonstigen Zwecken oder
Ortlichkeiten in Verbindung gebracht, weil die Beleuchtungsanlagen in der Regel Fahrbahnen
und Gehwege beleuchten, nicht aber allgemein und indifferent irgendeine Ortlichkeit. Der
Lichtkegel der Beleuchtung hat eindeutig seinen Bezug zur Strae und zu dem dort
stattfindenden StraBenverkehr per pedes oder per Kraftfahrzeug (vgl. zum Hess. StraBengesetz:
VG GieBen, Urt. v. 25.08.2017 - 4 K3877/17.Gl -, juris Rn. 25 f. m. w. N.).

Gegen die Zugehdrigkeit der Laternen zum StraBenzubehor spricht:

- historisch: Die allgemeine StraBenbeleuchtung in der geschlossenen Ortslage ist eine
straBenfremde Einrichtung. Es handelt sich um eine ortspolizeiliche Aufgabe der Gemeinde oder
um eine Aufgabe der Daseinsvorsorge, die zu den gemeindlichen Selbstverwaltungsaufgaben
gehore (vgl. zum Sachs. StraBengesetz, Sdchs. OVG, Urt. v. 26.01.2023 - 1 A 479/21 -, juris Rn.
18). StraBenbeleuchtung diente urspriinglich der Gefahrenabwehr und der Uberwachung durch
die zustandigen Staatsorgane (Ortspolizeibehorden).

- Die an der (polizeilichen) Gefahrenabwehr orientierte Begriindung der allgemeinen
StraBenbeleuchtung ist nach den heutigen Verhaltnissen zu eng. Die Beleuchtung ist heute ein
Mittel zur Forderung des gemeindlichen Lebens, zur Belebung der wirtschaftlichen, kulturellen
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und gesellschaftlichen Bestrebungen, zur Hebung der Bequemlichkeit der Blrger und des
Ansehens der Stadt. Die StraBenbeleuchtung gehort zu einer Angelegenheit der 6rtlichen
Gemeinschaft, welche verfassungsrechtlich gewahrleistet ist (Art. 28 Abs. 2 GG). Die
StraBenbeleuchtung gehort zur Daseinsvorsorge und damit als Selbstverwaltungsangelegenheit
nicht aber zur StraBenbaulast der Gemeinde (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 29.10.2008 - 4 L
261/07 -, juris Rn. 34; sowie zur dortigen alten Rechtslage: OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v.
26.09.2018 - OVG 1 B 14.18 -, juris Rn. 18). Lediglich die Beleuchtungen von
FuBgangeruberwegen nach § 45 Abs. 5 Satz 2 StraBenverkehrsordnung (StVO) gehorten zur
StraBe (vgl. Sauthoff, Offentliche StraBen, 3. Auflage 2020, Teil 2 Rn. 94 m. w. N.).

Anmerkung: Beide Ansichten sind vertretbar. Praferiert wird hier die erste Ansicht.

3.4.1.2 Die Beschadigung der StraBenlaterne hat der Klager verursacht, indem sein Fahrzeug
gegen die Laterne geprallt ist und dabei die Laterne und das Fundament irreparabel beschadigt
worden sind.

3.4.2 Rechtsfolge - Ermessen

Angesichts dessen, dass ein gerichtliches Verfahren anhangig ist, missen Sie den gerichtlichen
MaBstab beriicksichtigen. Das Gericht ist auf die Priifung von Ermessensfehlern also Uber-
schreitung, Fehlgebrauch oder Nichtgebrauch des Ermessens beschrankt (§ 114 S. 1 VwGO).

3.4.2.1 EntschlieBungsermessen (,,0Ob*)

Der Sachverhalt bietet keine tatsdchlichen Anhaltspunkte daftr, dass der Bekl. berechtigt war,

zur Aufrechterhaltung bzw. Wiederherstellung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung und zur
Einhaltung der Verkehrssicherungspflicht, die beschadigte StraBenlaterne wiederzuherstellen.

3.4.2.2 Auswahlermessen (,,Wie*)

Der Bekl. hat sein Ermessen ausgeubt (kein Ermessensausfall/Nichtgebrauch).

Anhaltspunkte flir einen Ermessensfehlgebrauch sind nicht ersichtlich.

Der Bekl. verfolgt mit der von ihm getroffenen MaBnahme — dem streitgegenstandlichen
Kostenbescheid — einen legitimen Zweck, namlich die Gefahrenabwehr unter Berlicksichtigung
des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung.

Die MaBnahme ist zudem zur Erreichung des Ziels geeignet, erforderlich und angemessen.

Eine MaBnahme ist geeignet, wenn sie den gewlnschten Erfolg herbeiflhrt oder zumindest
fordert. Bei mehreren moglichen und geeigneten MaBnahmen hat die Behorde diejenige
auszuwahlen, die den einzelnen und die Allgemeinheit am wenigsten beeintrachtigt
(Erforderlichkeiti. S. d. mildesten Mittels). SchlieBlich muss das gewahlte Mittel auch
angemessen sein, d. h. es durfen zur Erreichung des erstrebten Erfolgs keine unverhaltnis-
maBigen Nachteile entstehen. Hierbei ist eine Abwagung zwischen den durch den angestrebten
Erfolg geschutzten Rechtsgutern und den herbeigefuhrten Nachteilen fur die betroffenen
Rechtsguter vorzunehmen.

Vorliegend darf die StraBenbehorde insbesondere Dritte mit der Wiederherstellung der
StraBenbeleuchtung beauftragen und die Kosten durch Leistungsbescheid geltend machen.

Ob die Erneuerung der Lampe und die in diesem Zusammenhang getroffenen MaBnahmen nach
Art und Umfang erforderlich sind, ist eine vom Gericht in vollem Umfang zu prifende
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Rechtsfrage, wobei grundsatzlich die ex-ante Sicht maBgeblich ist (vgl. VG GieBen, Urt. v.
25.08.2017 - 4 K3877/17.Gl -, juris Rn. 30).

Danach ist die Beauftragung der Fachfirma Schleppgrell GmbH rechtlich unbedenklich.
Die durchgefiihrten MaBnahmen (Schadensbeseitigung durch vollstandige Erneuerung des
Fundaments und der Laterne selbst) sind nicht fehlerhaft. Andere Moglichkeiten der
Wiederherstellung der StraBenlaterne bestanden nicht.

Die Heranziehung des Klagers zur Kostenerstattung ist nicht zu beanstanden. Der Bekl. hat den
Kl. als alleinigen (kausalen) Verursacher des Schadens zum Ersatz der Kosten in Anspruch
genommen. Das entspricht der gesetzlichen Regelung. § 17 a NStrG verlangt keine schuldhafte
Beschadigung der StraBenlaterne. Die Gesetzesbegrindung bestatigt diese Einschatzung.

Hier ist argumentativ die verschuldensunabhangige Halterhaftung aus 8 7 (StVG) heranzuziehen.
Angesichts dieser Regelung ist es rechtlich nicht zu beanstanden, diese Erwagung auf die
Kostenerstattung nach 8 17 a NStrG zu Ubertragen. Somit sind bei der Ermessensausiubung
keine Erwagungen zu Verschuldens- oder weiteren Verursachungskomponenten zu verlangen
(vgl. VG GieBen, Urt. v. 25.08.2017 - 4 K3877/17.Gl -, juris Rn. 32).

Letztlich mussen Sie sich der Frage stellen, ob die Hohe der vom KL. zu erstattenden Kosten
zutreffend bestimmt worden ist.

Soweit der Klager meint, von ihm kénne lediglich der Restwert in Hohe von 400,- EUR verlangt
werden, mussen Sie erfassen, dass 8 17 a Abs. 1 S. 1 NStrG keine Schadenersatzregelung ist,
sondern eine Kostentibernahmepflicht regelt. Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung betrifft
die Wiederherstellung der StraBe oder des Bestandteils und nicht aber eine Schadensersatz-
pflicht. Das 6ffentliche StraBenrecht dient dem Zweck der Wahrung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung und nicht dem Ausgleich von Schadenspositionen wie es das Zivilrecht vorsieht
(vgl. VG GieBen, Urt. v. 25.08.2017 - 4 K3877/17.Gl -, juris Rn. 43).

Wiederherzustellen bedeutet in diesem Sinne, die StraBe oder einzelne Bestandteile wieder in
den Zustand zu versetzen, in dem sie sich vor der Beschadigung oder Zerstorung befanden. Das
befugt den Trager der StraBenbaulast, altere StraBen oder StraBenbestandteile auf Kosten des
Schadigers durch Erneuerung in ihrer Funktionsfahigkeit wiederherzustellen. Das fuhrt dazu,
dass die Kosten einer Wiederherstellung die Kosten eines Schadens Ubersteigen kénnen.

Soweit der Kl. meint, der Bekl. musse einen Abzug ,,neu fur alt“ vornehmen, stehen dieser
Uberlegung ahnliche Aspekte entgegen. Nach § 17a NStrG geht es darum, die StraBen und ihre
Bestandteile in einem Zustand zu bewahren, der die Sicherheit und Leichtigkeit des
StraBenverkehrs sowie der Sicherheit der Verkehrsteilnehmer und Anlieger aus Grunden des
Allgemeinwohls im Auge hat. Das Regelungsinstitut eines Abzugs ,,neu fur alt* wirde dazu
fuhren, dass die sicherheits- und ordnungsrechtlich gerechtfertigte Wiederherstellung einer
beschadigten oder zerstorten Sache zugunsten des Verursachers auf die steuerzahlende
Allgemeinheit abgewalzt wirde. Der Bereich der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ist fur
Jedermann derart bedeutend, dass auch eine alte, diesem Zweck dienende Anlage auf Kosten
des Schadigers durch eine neue ersetzt werden kann und muss. Von einer Vermogensmehrung
bei dem Geschadigten, die der Abzug ,neu fur alt“ zu verhindern sucht, kann im Bereich der
offentlichen Sicherheit und Ordnung keine Rede sein. Eine Anlage, die diesem Zweck dient, ist
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neu nicht bedeutsamer als alt und eine entsprechende Vermdgensmehrung kann insoweit nicht
festgestellt werden (vgl. VG GieBBen, Urt. v. 25.08.2017 - 4 K3877/17.Gl -, juris Rn. 46).

4. Ergebnis
Der Bescheid des Bekl. vom 11.12.2023 ist rechtmé&Big und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten. Die zulassige Anfechtungsklage ist unbegrundet.

E. Verwaltungspraktische Umsetzung

I. Variante: Klage ist insgesamt erfolglos

In diesem Fall mussen Sie eine Klageerwiderung an das Verwaltungsgericht Gottingen
entwerfen. Dabei mussen sie inhaltlich die in den gutachterlichen Voruberlegungen aus-
gefuhrten Rechtsprobleme darstellen.

Das Gericht erwartet eine Mitteilung, ob Bedenken gegen eine Entscheidung durch den Einzel-
richter bestehen. Das durfte nicht der Fall sein, weil die gesetzlichen Anforderungen des § 6 Abs.
1S.1VwGO

- die Sache weist keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art auf

- die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung

erfallt sind.

Im Schriftsatz nicht erdrterte Rechtsfragen sind in einem erganzenden Vermerk niederzulegen.
Das betrifft die Gliederungspunkte D11,D|. 2.3 bis 2.7

Der Schriftsatz ist von Frau Anders, der Leiterin der Stabsstelle Justiziariat, zu unterzeichnen und
dieser zuzuleiten.

Die entsprechende Verfugung ist zu entwerfen:

1. Frau Anders zur Unterschrift

2. Herrn Landrat vor Abgang zur Kenntnis

3. SS elektronisch an VG Gottingen

4. Nach Abgang Ds SS an Fachamt

5. Wv. 2 Monate (AuBerung der Klagerseite?)

Paraphe, Ref. Recker, 11.7.2024

Il. Variante: Hauptantrag erfolgreich

Nach dem Arbeitsauftrag miussen Sie in diesem Fall einen Vermerk in Gutachtenform verfassen.
Sofern Sie zu dem Ergebnis kommen, dass ein Zustellmangel vorliegt, ist der Hauptantrag
begrindet.

Sie mussen dann den Hilfsantrag hilfsgutachterlich prufen.

Zu den Folgerungen aus dem Zustellungsmangel mussen Sie einen Entscheidungsvorschlag
zum weiteren Vorgehen entwerfen. Das ist dann

entweder

- eine erneute Bekanntgabe des Verwaltungsaktes wahrend des gerichtlichen Verfahrens
oder

- die Aufhebung des Verwaltungsakts aus Grunden der Rechtsklarheit. Damit kann der
Rechtsschein der inneren Wirksambkeit beseitigen werden.

Prozessual ist es angebracht, Klageabweisung zu beantragen und zu erklaren, sich einer
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etwaigen Erledigungserklarung der Klagerseite bereits vorab anzuschlieBen und eine
Kostenubernahmeerklarung abzugeben (Nr. 5111 der Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 GKG).

Der Schriftsatz ist von Frau Anders, der Leiterin der Stabsstelle Justiziariat, zu unterzeichnen und
dieser zuzuleiten.

Die entsprechende Verflugung ist zu entwerfen:

1. Frau Anders Vermerk mit Entscheidungsvorschlag z.K.

2. Nach Erledigung Ds Vermerk an Fachamt

3. Wv. 2 Monate (Fortgang Klageverfahren?)

Paraphe, Ref Recker 11.7.2024

lll. Variante Hauptantrag erfolglos - Hilfsantrag erfolgreich

In diesem Fall mussen Sie nur einen Vermerk im Gutachtenform verfassen.

In dem Entscheidungsvorschlag ist die Aufhebung des Verwaltungsakts vorzusehen.
Prozessual ist es angebracht, bei einer Aufhebung des VA die Klageabweisung zu beantragen
Eine Kostenubernahmeerklarung ist nicht abzugeben, weil sich das Verfahren nicht als Ganzes
erledigt und bei dem erfolglosen Hauptantrag keine Kosten bernommen werden mussen.

Der Vermerk ist Frau Anders zuzuleiten.

Die entsprechende Verfugung ist zu entwerfen:

1. Frau Anders Vermerk mit Entscheidungsvorschlag z.K.
2. Nach Erledigung Ds Vermerk an Fachamt

3. Wv. 2 Monate (Fortgang Klageverfahren?)

Paraphe, Ref Recker 11.7.2024
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